


Az Európai Unió hatalmas és egyre duzzadó szerve-

zetének átláthatóságát mint követelményt az elem-

zôk mind ez idáig leginkább legitimációs kérdésként

vetették fel. A nyolcvanas évek végétôl növekvô

euroszkepticizmust – melyet az integrációellenes po-

litikai irányzatok megerôsödése, az európai parlamen-

ti választásokon való, ismétlôdôen alacsony választói

részvétel jelzett – többnyire az európai integráció tör-

ténetét végigkísérô demokráciadeficitre vezették vissza.

Az Európai Közösség bonyolult és egyre növekvô

szervezeti gépezetével szembeni bizalmatlanságnak

minden bizonnyal egyik fontos összetevôje volt és

maradt az integrációs intézményeknek a nemzetálla-

mi fejlôdéstôl merôben eltérô jellege, hiszen politikai

intézményi szerkezetét döntôen az határozta meg,

hogy a Közösség kormányközi együttmûködésbôl

nôtt ki. Az európai polgári fejlôdés jellemzô vonása

ezzel szemben a népképviseleti alapon választott par-

lamentek központi szerepe volt, melyek nyilvánossá-

gára már a XIX. század derekán igény mutatkozott.

Az egyre szélesebb társadalmi csoportokra kiterjedô

választójogon alapuló, egyre nagyobb nyilvánosság

közepette mûködô nemzeti parlamentek legitimáció-

ja erôs volt.

Az Európai Parlament létrehozása viszont – mely-

nek tagjait csak 1979 óta választják közvetlenül – an-

nak idején elsôsorban politikai igény volt, és elneve-

zése nem tényleges feladatainak megfelelôen alakult.

Valódi döntési jogok híján sokkal inkább emlékezte-

tett politikai vitafórumra, mint parlamenti intézmény-

re.1 S jóllehet a hetvenes évektôl kezdve jelentôsé-

ge fokozatosan nô, a nemzeti parlamentek két alap-

vetô funkcióját, az önálló törvényhozói jogkört és a

kormányállítás jogát a mai napig csupán korlátozott

módon gyakorolhatja. A tényleges jogalkotó funkci-

ót betöltô – nem nyilvánosan mûködô – Európai Ta-

nács mellett az Európai Parlament még ma is legfel-

jebb társ-jogalkotói szerepet tölt be.

Az integráció kritikusai az Európai Parlament kor-

látozott jogköre mellett elsôsorban az uniós intézmé-

nyek mûködését kezdettôl fogva jellemzô titkolózást

tekintik a legitimációs hiány okának. Ebbôl az is kö-

vetkezik, hogy az unión belüli nagyobb transzparen-

ciától e hiány jelentôs csökkenését várják. Nem két-

ségbe vonva e megközelítés létjogosultságát, más

megfontolásból tartom elengedhetetlennek az unió

szintjén kívánatos átláthatóság követelményét. Egy-

szerûen arról van szó, hogy az elmúlt közel fél

évszázad alatt a két-, majd többoldalú gazdasági kap-

csolatokból kinövô európai integráció az egykor szu-

verén nemzetállamok fölött – Gombár Csaba kifeje-

zésével élve – egy „új szuverenitást” teremtett. „Az

»új szuverenitás« fogalmát azért is idézôjelbe tesszük,

mert mind tényszerûsége, mind elismertsége még fö-

löttébb ingatag, esetleges, s csak alakuló, de koránt-

sem kialakult, s fôleg nem befejezett viszonyrendszer

kibomlásáról van szó. Kétségtelen ugyanakkor, hogy

az Európai Unió esetében egy olyan európai jog és

joggyakorlat kibontakozásának lehetünk tanúi, ami az

integráció szintjén sok vonatkozásban a szuverenitás

jegyeit viseli magán.”2

Ez a folyamat az elmúlt években tovább erôsödött,

s a közös valuta bevezetésével, 2004-ben pedig az

unió alkotmányának aláírásával az EU egyfajta kvázi

föderációvá vált. A huszonöt országot átfogó unió

szervein belül ma nehezen átlátható, bonyolult és fo-

lyamatosan módosuló3 egyeztetési eljárásokban szület-

nek a tagállamokra és az egyénekre egyaránt közvet-

lenül kötelezô döntések. Az a tény, hogy a tagálla-

mok lemondtak szuverenitásuk, azaz döntési kompe-

tenciájuk egy részérôl, azt is jelenti, hogy az informá-

ciószabadság nemzeti keretek közötti értelmezése

mindinkább tarthatatlanná válik. Ez a tagállamok és

az unió döntéshozó szervei közötti új hatalom-

megosztás az unió minden olyan tagállamában, ahol

az információszabadság sok éve bejáratott, felveti a

kérdést: mit jelent ma és hol keresendô a közhata-

lom, azaz hol, milyen intézményekben és eljárások

során születnek a döntések.

Az unió döntéshozó szerveinek átláthatóságát

megteremteni tehát nemcsak azért kell, mert ez re-

mélhetôleg csökkenti a polgároktól való távolságukat,

hanem azért is, mert ha a polgároknak nincs joguk

megtudni, hogy az unió mely szervében hogyan és

milyen döntések születnek, hogy e döntési folyama-

tokban a tagállamoknak milyen valóságos szerepe

van, megroggyan az információszabadság eddig kié-

pített nemzeti intézménye is.

Sajátos ellentmondás, hogy míg a XX. század utol-

só harmadában az uniós országok csaknem mindegyi-

kében törvényt hoztak a közszféra adatainak megis-

merhetôségérôl, az uniós intézményeknek a nyolc-
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vanas–kilencvenes években oly sokat bírált titkolózá-

sát csak nehezen sikerült oldani, és az információsz-

abadság szorgalmazói mind ez idáig csak részleges si-

kereket érhettek el. Az uniónak ezt a vonakodását

leginkább a történelmi gyökerekkel szokták magya-

rázni, azzal, hogy a Közösség szervei a két- és többol-

dalú kormányközi diplomáciai tárgyalásokból nôttek

ki, és gondolkodásukra hosszú ideig rányomta a bé-

lyegét a diplomáciai szolgálatok tisztviselôinek az in-

formációkat messzemenôkig bizalmasan kezelô ha-

gyományos ethosza.4 Jól tükrözi ennek jelentôségét,

hogy a nemzetközi tárgyalások dokumentumai az

információszabadság-törvények ma is világszerte jel-

lemzô kivételei közé számítanak.

A nyolcvanas évek végétôl egyre erôsödô legiti-

mációs válság5 nyomán elsôsorban a skandináv orszá-

gok képviselôinek aktivitása révén fogalmazódott

meg, hogy az Európai Közösség intézményeit köze-

lebb kell hozni a polgárokhoz. A hivatalos dokumen-

tumokhoz való hozzáférés fontosságára elôször az

1992 februárjában aláírt, az Európai Uniót létrehozó

maastrichti szerzôdés6 melléklete hívta fel a figyelmet.

Elôírta, hogy a Tanácsnak és a Bizottságnak legké-

sôbb 1993 végéig jelentést kell készítenie az intéz-

mények dokumentumaihoz való hozzáférés biztosítá-

sa érdekében megtett intézkedésekrôl.

A Koppenhágában 1993 júniusában a Tanács és a

Bizottság szakértôinek részvételével tartott tanácskozá-

son még úgy látszott, sikerül tetô alá hozni egy átfogó,

az uniós polgárok hozzáférési jogát teljes körûen garan-

táló megoldást. Egy általános szabályozás helyett végül

is a Tanács és a Bizottság – feltehetôleg azért, hogy el-

kerülje az Európai Parlamenttel való ütközést – csupán

egy korlátozott, a Bizottság és a Tanács dokumentuma-

ira kiterjedô magatartási kódexet (Code of Conduct) fo-

gadott el.7 Ezt követôen mindkét intézmény kiadta a

saját szabályzatát, amely az általa kezelt dokumentu-

mok megismerésének részletes elôírásait tartalmazta.8

Ezt a megoldást a kritikusok nemcsak azért tá-

madták, mert a dokumentumokhoz való hozzáférést

csupán e két intézményre korlátozta, hanem fôleg

mert az adatközlési kötelezettség alóli kivételeket

túlságosan nagyvonalúan határozta meg. A Tanács és

a Bizottság dokumentumainak kiadását meg kellett

tagadni, ha azok veszélyeztették

– a közérdeket (a közbiztonságot, a nemzetközi

kapcsolatokat, a pénzügyi stabilitást, a bírósági eljá-

rást, a bûncselekmények nyomozását),

– a magánélet védelmét,

– az ipari és kereskedelmi titkokat,

– a Közösség pénzügyi érdekeit,

– a természetes vagy jogi személyektôl származó

adatok bizalmas jellegét, illetôleg

– az adatot szolgáltató tagállam érdekeit.

Ezen felül mindkét intézmény megtagadhatta bár-

mely információ kiadását, amennyiben úgy ítélte

meg, hogy a közlés a mûködését, döntéshozatali eljá-

rását veszélyeztetné. Ugyanakkor mindkét rendelke-

zés lehetôvé tette, hogy elutasítás esetén a panaszos

az unió ombudsmanjának vizsgálatát kezdeményez-

ze. Az információszabadság szószólói élesen bírálták

a szabályzatoknak azt a megoldását, hogy a tagálla-

mok a tôlük származó információk visszatartására sza-

bad kezet kaptak, amivel különösen Franciaország és

– az információszabadság tekintetében hátul kullogó

– Németország élt, az északi államok sokkal kevésbé.

Nem kevesebb kritika érte a két intézményt a sza-

bályzatok jellemzôen korlátozó értelmezése és gya-

korlati alkalmazása miatt.9

Az információszabadság unióbeli történetének

egyik meghatározó szereplôje az unió ombudsmanja.

Már jóval az EU létrejöttét megelôzô vitákban felme-

rült a közösségi polgárjog kialakításának szükségessé-

ge. Késôbb, amikor szóba került az európai ombuds-

man hivatalának felállítása, a javaslatok ismét felve-

tették az európai „állampolgárság” kérdését. Felipe

Gonzales spanyol miniszterelnök – az Európa Tanács

többi tagországának 1990 májusában küldött levelé-

ben – kezdeményezte az „unió polgára” státusz be-

vezetését, valamint az ezzel kapcsolatos speciális jo-

gok védelmének intézményesítését. Végül is a maast-

richti szerzôdés nyomán került az alapszerzôdésbe,

hogy az unió tagországainak állampolgárai vala-

mennyien az unió polgárai.

Az Európai Parlament elôször 1979-ben foglalt ál-

lást az ombudsman intézményének felállításáról. Az

Európai Unióról szóló szerzôdés szövegéhez az euró-

pai ombudsman kinevezésére vonatkozó paragrafus

tervezetét a dán delegáció nyújtotta be 1991 márciu-

sában. Az elfogadott szöveg – miután rögzítette az eu-

rópai polgár státuszát – végül egyaránt tartalmazta az

Európai Parlamenthez, valamint az európai ombuds-

manhoz benyújtható panasz jogát. A szerzôdés elôírá-

sainak megfelelôen az Európai Parlament 1994. már-

cius 9-i ülésén megalkotta az európai ombudsman

feladatairól szóló statútumot.10

A maastrichti szerzôdés 138e cikkelye négy pont-

ban foglalja össze az ombudsman feladataival és jogál-

lásával kapcsolatos legfôbb szabályokat:

1. Az Európai Parlament ombudsmant választ, akit

feljogosít arra, hogy az Európai Unió minden polgára,

a tagállamok területén élô természetes személyek, il-

letve az itt bejegyzett jogi személyek olyan panasza-

it kivizsgálja, amelyek a Közösség intézményeinek

vagy testületeinek hibás mûködését kifogásolják. Ki-

vétel ez alól a hatáskörében eljáró Európai Bíróság és

az Elsôfokú Bíróság. Az ombudsman feladataival

összefüggésben hivatalból vagy a hozzá közvetlenül,
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illetve az Európai Parlament valamely képviselôje

közvetítésével benyújtott panasz alapján vizsgálatot

végez. Ez alól kivételt képeznek azok az ügyek, ame-

lyek törvényhozási eljárás tárgyai. Amennyiben az

ombudsman az igazgatás helytelen mûködését észle-

li, errôl tájékoztatja az érintett intézményt, amelynek

három hónap áll rendelkezésére, hogy az üggyel kap-

csolatos álláspontját kifejtse. Az ombudsman eljuttat-

ja jelentését az Európai Parlamentnek, valamint az

érintett szervezetnek, a panaszost pedig értesíti a

vizsgálat eredményérôl.

2. Az ombudsmant az Európai Parlament megvá-

lasztását követôen saját megbízatásával azonos idô-

tartamra választja. Az ombudsman e tisztségre újravá-

lasztható. Az Európai Parlament kezdeményezésére

az Európai Bíróság foszthatja meg tisztségétôl,

amennyiben már nem felel meg a feladatai ellátásá-

hoz elôírt követelményeknek.

3. Feladatai ellátása során az ombudsman teljesen

független, senkitôl nem fogadhat el utasítást. Megbí-

zatásának idôtartama alatt nem folytathat semmilyen

egyéb foglalkozást, akár fizetséggel jár, akár nem.

4. Az Európai Parlament a Bizottság véleményé-

nek ismeretében és a Tanács minôsített többségre

épülô egyetértésével megalkotja az ombudsmanról

szóló szabályokat, és megállapítja a feladatai ellátásá-

hoz szükséges általános feltételeket.

Az unió elsô ombudsmanja, a finn Jacob Söderman

tevékenységének az elsô évektôl egyik meghatározó

területe volt az unió intézményeinek titkolózása mi-

atti panaszok kivizsgálása.11 A Parlament számára

évente benyújtott jelentéseinek tanúsága szerint a

legnagyobb ügycsoport (éves átlagban az ügyek mint-

egy 25-30 százaléka) a dokumentumokhoz való hoz-

záférés jogát érintette.12 1996-tól máig közel hatvan

állásfoglalást adott ki ilyen ügyekben.

Figyelemre méltó, hogy – érzékelve a Code of

Conduct alkalmazása körüli elégedetlenséget – hiva-

talba lépése után nem sokkal, 1996 júniusában vizs-

gálatot indított13 a Közösség intézményei által kezelt

dokumentumok nyilvánossága ügyében, mivel a hoz-

zá érkezett panaszok szerint gyakori volt az

adatigénylések nem megfelelô kezelése és késedel-

mes teljesítése. A vizsgálat tizenöt intézményre ter-

jedt ki. Ezek között szerepelt az Európai Parlament,

a Gazdasági és Szociális Tanács, az Európai Közpon-

ti Bank, az Európai Beruházási Bank. Az ombudsman

nemcsak arra volt kíváncsi, hogy milyen módon tájé-

koztatják tevékenységükrôl e szervek az unió polgá-

rait, hanem hogy rendelkeznek-e ezzel kapcsolatban

a polgárok által is megismerhetô belsô szabályzattal.

Az ombudsman ajánlásában megállapította, hogy a

vizsgált szervek többsége – követve a Tanács és a Bi-

zottság példáját – saját szabályzatot alkotott a birtoká-

ban lévô közérdekû adatok megismerésével kapcso-

latban. Hivatkozott az Európai Bíróság egy 1996-ban

hozott ítéletére, amely kimondta: „Mindaddig, amíg

a közösségi törvényhozás nem alkot általános szabályt

a közösségi intézmények dokumentumainak megis-

merhetôségérôl, az intézmények kötelesek saját

hatáskörükben megtenni a szükséges intézkedéseket

annak érdekében, hogy mûködésük során garantálják

a helyes eljárási szabályok betartását.”14 Az ombuds-

man ezzel kapcsolatosan utalt arra is, hogy a közössé-

gi jog értelmezése terén az Európai Bíróság a legma-

gasabb instancia. Az ombudsmani ajánlás felszólítot-

ta mindazokat a szerveket, amelyek még nem tették,

hogy három hónapon belül készítsék el a közérdekû

adatok közlésével kapcsolatos belsô szabályzatukat,

melynek megfelelô rendelkezéseket kell tartalmaz-

nia a szerv birtokában lévô valamennyi nyilvános és

bizalmas dokumentumról, melyek mindegyikét min-

denki számára könnyen elérhetôvé kell tenni.

Nem kétséges, az ombudsman jogértelmezô és

jogfejlesztô szerepe is közrejátszhatott abban, hogy az

1999 januárjában hatályba lépô amszterdami szerzô-

dés – legalábbis az unió három fô szervével kapcso-

latban – immár „alkotmányos joggá” tette az infor-

mációszabadságot, amikor a 255. cikkében kimondta:

„(1) Minden uniós állampolgárnak és minden, vala-

mely tagállamban lakóhellyel vagy székhellyel ren-

delkezô természetes vagy jogi személynek joga van

az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság doku-

mentumaihoz hozzáférni, a (2) és (3) bekezdésnek

megfelelôen rögzítendô elvek és feltételek fenntartá-

sával. (2) A Tanács – a 251. cikkben elôírt eljárásnak

megfelelôen – az amszterdami szerzôdés életbelépé-

sét követô két éven belül meghatározza azokat az ál-

talános elveket és korlátokat, amelyek – magán- vagy

közérdekbôl – megszabják a dokumentumokhoz va-

ló hozzáférési jog gyakorlását. (3) Valamennyi fent

felsorolt intézmény – saját ügyrendjében – kidolgoz-

za a saját dokumentumai megismerésére vonatkozó

különleges elôírásokat.”

Az unió három fô szerve dokumentumainak nyil-

vánosságáról hozandó rendeletnek a Bizottság által el-

készített tervezete komoly vitákat idézett elô.15

A hosszú vitákat követôen – melyben a Parlament kép-

viselôin kívül számos civil szervezet és néhány kor-

mány is részt vett, valamint az ombudsman is véle-

ményt nyilvánított – sikerült a nyilvánosságot korlá-

tozó jó néhány rendelkezést enyhíteni. Az Európai

Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumai-

hoz való nyilvános hozzáférésrôl az Európai Parla-

ment és a Tanács által 2001. május 30-án elfogadott

1049/2001/EC rendelet az uniós szintû információ-

szabadság megteremtésének fontos állomása lett.

A 2001 decemberében hatályba lépett rendelet nem-
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csak a lehetséges kivételek körét szûkítette, de szá-

mos olyan elôírást tartalmaz, mely az unió három leg-

fôbb intézménye számára egyfajta proaktív adatkeze-

lést ír elô, ezzel jelentôsen elôrelépve az elektronikus

információszabadság intézményesítése terén. Érde-

mes röviden összefoglalni a rendelet legfontosabb jel-

lemzôit.

A nyilvánosság – az adathordozó fajtájától függet-

lenül – minden olyan dokumentumra kiterjed, amely

a három intézmény kezelésében van és az unió mû-

ködési területére vonatkozik. A rendelet által szabá-

lyozott kivételek elsô csoportja abszolút kivételnek

tekintendô, azaz az e körbe esô dokumentumokat az

intézmény nem adhatja ki.16 Ezek olyanok, amelyek

érintik a közbiztonságot, a védelmi és a katonai ügye-

ket, a nemzetközi kapcsolatokat, a Közösség vagy va-

lamely tagállam pénzügyi, monetáris vagy gazdaság-

politikáját, illetôleg az egyének magánéletét, elsôsor-

ban személyes adatait.

A kivételek második körénél az intézményeknek

alkalmazniuk kell az úgynevezett közérdektesztet.

A természetes vagy jogi személy

kereskedelmi érdekeivel, a szellemi

tulajdonhoz fûzôdô jogával, bírósági

eljárásokkal és jogi tanácsadással,

különféle ellenôrzésekkel, vizsgá-

latokkal és könyvvizsgálatokkal

összefüggô dokumentumokat csak

akkor titkolhatják el, ha nyilvános-

ságra hozatalukhoz nem fûzôdik

nyomós közérdek. Hasonló szabály,

hogy az intézménynek a kapott, az

általa belsô használatra összeállított

anyaghoz vagy olyan ügyére vonatkozó dokumen-

tumhoz való hozzáférést, amelyrôl az intézmény még

nem hozott határozatot, meg kell tagadnia, ha a doku-

mentum közzététele az intézmény döntéshozatali el-

járását súlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a közzété-

telhez nyomós közérdek fûzôdik.

A rendelet szerint bármely tagállam kérheti az in-

tézménytôl, hogy elôzetes beleegyezése nélkül az in-

tézmény az illetô tagállamtól származó dokumentu-

mot ne tegye közzé. Sajátosan szupranacionális intéz-

ményi kérdés ez; a tagállamok eltérô belsô szabályo-

zásából fakadó, az unió és a tagállamok konfliktusát

hordozó probléma végigkíséri az információszabadság

uniós szabályozását, és nem kizárt, hogy annak jó ide-

ig egyik legnehezebben kezelhetô ügye marad.17

A rendelet által meghatározott kivételek csak arra

az idôtartamra érvényesek, amíg a védelem a doku-

mentum tartalma alapján indokolt. A kivételek maxi-

mum harmincéves idôtartamra alkalmazhatók. A ma-

gánszférára vagy a kereskedelmi érdekekre vonatko-

zó kivételek hatálya alá esô dokumentumok és a mi-

nôsített dokumentumok esetében a kivételek szük-

ség esetén ezen idôtartam elteltét követôen is alkal-

mazhatók. A dokumentumok hozzáférhetôvé tételé-

re a rendelet – a magyar szabályozáshoz hasonlóan –

tizenöt napot ír elô, mely ugyanennyivel egyszer

meghosszabbítható. A kérelem elutasítása esetén az

igénylô az unió bíróságához vagy ombudsmanjához

fordulhat panasszal.

A rendelet számos esetben kötelezô közzétételi

kötelezettséget ír elô részben az unió hivatalos lapjá-

ban, részben pedig elektronikusan az intézmény hon-

lapján, továbbá elôírja az intézmények számára, hogy

a polgárokat jogaikról és az általuk elérhetô adatfa-

jtákról tájékoztassák. Ezen felül mindhárom intéz-

mény köteles évente jelentést közzétenni, melynek

tartalmaznia kell a megtagadott adatkérések számát

és a megtagadás indokát.

Arról, hogy hol tart ma az információszabadság

ügye az Európai Unióban, igencsak megoszlanak a vé-

lemények. Mindenesetre kevés kétség férhet ahhoz,

hogy más integrációs vagy kormányközi szervezetek-

hez képest az unió komoly eredmé-

nyeket ért el intézményeinek, mû-

ködésének átláthatóbbá tételében.

Nemcsak a jogi szabályozás terén,

hanem részben attól függetlenül is

jelentôs lépéseket tett az elektroni-

kus információszabadság megterem-

tése érdekében, mégpedig fokozato-

san bôvítve az interneten is a nem-

rég csatlakozott tíz új ország nyelvén

is elérhetô dokumentumok körét.

Ma az unió teljes joganyaga, bírósá-

gainak ítéletei elektronikus úton is megismerhetôk.

Kérdések azonban jócskán maradtak még.

Ma még nem tudjuk például, hogy az Unió mi-

ként képes kezelni az információszabadság egyenlôt-

len európai fejlôdésébôl adódó ellentmondásokat, s

itt nem csak arról a már jelzett nyilvánosságkorlá-

tozásról van szó, amely a tagállamok úgynevezett

szerzôségi jogából adódik. Németország példája iga-

zolja, mennyire keserves az információszabadság rész-

leges – egy-egy tartományban, vagy csupán a környe-

zetvédelmi ügyekben történô – bevezetése.18

Kérdés az is, meddig tartható, hogy a tagállami

információszabadság-törvények más-más finanszíro-

zási politikát írnak elô, vagyis eltérô módon szabá-

lyozzák a közérdekû adatok kiadásáért járó díjazást.

Egyes országokban – köztük Magyarországon – a

közérdekû adatok voltaképpen ingyenesek, másutt

díjat kell fizetni. A jelek szerint könnyen elôfordul-

hat azonban, hogy e szabályok elkerülhetetlen egysé-

gesítését egyáltalán nem az információszabadság har-

cos hívei fogják majd kikényszeríteni, hanem az uni-
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ós szervezeti együttmûködésnek a hatékonyság irán-

ti igénye.19 Már megfogalmazódott, hogy az informa-

tikai rendszerek Európát átfogó, nemzeti határokon

átnyúló interoperabilitása, az információk megosztása

és újrahasznosítása, az adminisztrációs eljárások egy-

ségesítése alapvetô kérdés a magas színvonalú, aka-

dálymentes és interaktív e-kormányzati szolgáltatások

biztosítása szempontjából.20

Egyelôre azonban kérdés marad, hogy mennyivel

tudhatunk ma többet arról, hogy hol, kik, milyen

döntéseket hoznak az egész Közösség életét érintô

politikai, költségvetési, fejlesztési ügyekben. Mint

ahogy a jövô kérdése marad egyelôre az is, hogy az

eddig elért vívmányok tudják-e enyhíteni az unió ha-

talmas bürokratikus gépezetével szembeni bizalmat-

lanságot.
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